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Resumen 
 
Este trabajo examina el crecimiento económico que ha sufrido el país estructural y 
equitativamente entre las empresas. Los impuestos, o la tributación no solo determina el recaudo, 
también incide en el aparato productivo y en la distribución nacional. En Colombia la presión 
tributaria es muy alta, por eso es por lo que en este trabajo se abordará los impuestos indirectos, 
observando esto no como si fuera un sistema impositivo, sino resolviendo que, a través de los 
recaudos, se puede dar una "nueva economía", como la llama el gobierno, que impulse el país 
económicamente.  
 
Los impuestos deben favorecer a la totalidad de la población, por ello la forma indirecta en 
cómo las empresas sirven a este propósito, pretende mostrar que, de forma progresiva, puede 
crecer la industria a la par que la distribución ecuánime. Los impuestos indirectos ayudar a 
aumentar el recaudo, buscando una nueva economía para el país.  
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1. INTRODUCCIÓN 
 
La economía colombiana viene creciendo con tasas marginalmente decrecientes durante los 
últimos años. De forma específica, la variación del Producto Interno Bruto durante el año 2013 
registró una expansión cercana al 5% y fue disminuyendo hasta el tercer trimestre de 2017 con 
un crecimiento del 1.9%, evidenciando síntomas de enfriamiento en nuestra economía; de hecho, 
el Ministro de Hacienda (Nuevo Siglo, 2018) reconoció a finales del año 2017, que la reducción 
en las tasas de interés no se había transmitido de forma efectiva a los agentes de la economía. 
Por otra parte, la hipótesis que relaciona el freno en el consumo de los hogares por 
consecuencia directa del incremento en el nivel de Impuestos, es la causa real del menor 
crecimiento en el ritmo de la producción, es decir, el incremento en la proporción de los 
impuestos contrajo de forma significativa la actividad económica en Colombia. 
En tal sentido, el Banco Interamericano de Desarrollo –BID- señaló en 2015 que los 
gobiernos de América latina y caribe deben disminuir la tasa de tributación impuesta a las 
empresas y mejorar de forma simultánea la capacidad y efectividad del recaudo (Actualícese, 
2017); sin embargo, dicha medida afecta el ahorro de los habitantes promedio, en la medida que 
la disminución en los impuestos directos se compensa con mayor impuesto indirecto, esperando 
obtener recursos suficientes para sostenimiento del aparato público. 
Parecería contradictorio desde el planteamiento del BID que los gobiernos no tengan en 
cuenta el impacto de los impuestos sobre los ahorros de sus ciudadanos, a pesar de evaluar la 
cantidad de ingresos que puede recaudar el gravamen y sus efectos diferenciadores sobre ciertos 
sectores de la economía. 
Desde esta perspectiva, cabe resaltar que los impuestos indirectos por lo general, no 
cuestionan la capacidad de tributación que posean las personas, sino que descansan en la 
necesidad de ellas para consumir determinados bienes y servicios; en otros términos, los 
impuestos indirectos, a diferencia de los impuestos directos, los pagan las personas sin ninguna 
consideración en el momento de comprar algún bien o servicio gravado con dicho tributo, sin 
importar que esta persona esté o no en capacidad de asumir el tributo asignado. 
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De manera reciente se evidencia contracción en la dinámica económica de Colombia con 
crecimientos negativos y con ello, generando síntomas de recesión económica, de forma 
simultánea, se generan reformas tributarias a partir de las cuales los agentes económicos ven 
comprometidos sus ingresos disponibles. 
Desde esta perspectiva, resulta de suma importancia para estudiantes de Contaduría Pública 
de la Universidad Libre Seccional Pereira, identificar las relación y efectos de los impuestos 
sobre el crecimiento económico, en la medida que enriquece la argumentación en su quehacer 
profesional; por otra parte, contribuye en la discusión que se debe presentar en la Facultad sobre 
la temática, toda vez que la estructura contributiva ejerce presión sobre la demanda de los 
hogares y por mecanismos de transmisión económica, finalmente se limita la actividad 
económica de la ciudad, la región y como sería de esperar, la demanda agregada se contraería tal 
como viene sucediendo.  
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2. SÍNTESIS DEL MARCO TEÓRICO 
En términos de política económica, el Gobierno ejerce efectos diametralmente opuestos 
cuando toma decisiones en términos de política fiscal, por una parte, influye negativamente sobre 
las decisiones de los agentes en términos de consumo e inversión, y por otro, expande el gasto 
gracias a los mayores ingresos percibidos por vía de los impuestos; dicha divergencia genera en 
última instancia efectos sobre el crecimiento económico. 
En tal sentido, la política fiscal considera diversas formas para financiar gastos del Gobierno; 
por ejemplo, en caso que la economía entre a una fase contractiva o de recesión, utiliza 
instrumentos de política fiscal para disminuir impuestos y expandir el gasto público, esperando 
reactivar la demanda agregada; por otra parte, en el momento de incrementarse el nivel de 
desempleo, podrá generar nuevos empleos o brindar subsidios temporales a los desocupados, 
entre otras posibilidades. De forma contraria, en caso de presentarse procesos inflacionarios que 
atente al crecimiento de la economía, posiblemente reduzca el gasto para contrarrestar posibles 
presiones de demanda y con ello, moderar alzas en los precios. 
Con ello entonces, se reconoce como objetivos de la política, moderar los ciclos económicos; 
procurar elevar el nivel de ingreso nacional; redistribuir el ingreso de la población; proveer 
bienes públicos y; aumentar el empleo, entre otros. No obstante, en ciertas situaciones, conseguir 
un objetivo de la política fiscal estará condicionado, en último término, por los objetivos 
generales de la política económica que persiga el Gobierno en un momento determinado. 
Ahora bien, de forma transversal se realizan ajustes en las tasas impositivas o del gasto del 
Gobierno con el fin de modificar la demanda agregada (Banrep. s,f); constituyendo en términos 
estructurales las reglas fiscales para buscar estabilidad y cierto control en el endeudamiento del 
Gobierno; de hecho, la regla fiscal trae de forma implícita metas para reducción del déficit, con 
un claro efecto sobre el pago de los agentes económicos dada la estructura y flexibilidad con la 
que se formula. 
En otros términos, una disminución de los impuestos genera mayor rentabilidad de la 
inversión privada y por tanto, se estimula tanto la acumulación, como la innovación y el 
desarrollo, redundando de manera posterior, sobre un mayor ritmo en la tasa de crecimiento del 
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Producto Interno Bruto; de manera contraria, mayor nivel en la carga impositiva repercute sobre 
el gasto público financiado precisamente con impuestos, entendiéndolo desde la asignación 
eficiente como gasto en infraestructuras, Investigación y Desarrollo o generación de Capital 
Humano, entre otros, con efectos negativos en el crecimiento, en este segundo caso. 
Desde esta perspectiva, Myles (2009a) señala que el efecto neto de una variación impositiva 
sobre el crecimiento económico dependerá finalmente por la interacción de dos efectos 
simultáneos; i) cambios en las decisiones de los agentes por cuenta del impuesto y; ii) la 
transmisión de la política económica sobre el comportamiento en el crecimiento (p,4).  
Con ello entonces, un efecto final del impuesto podría ser limitado en el caso que uno de los 
dos efectos resulte marginalmente insignificante; es decir, el incremento de los impuestos sobre 
actividades o sectores inelásticos no afecta significativamente las decisiones de los agentes, 
generando efectos limitados o reducidos sobre la variación porcentual en la tasa de crecimiento. 
Por tanto, los efectos de la variación en impuestos no son homogéneos en todas los países, 
regiones o contextos, en la medida que las conductas, decisiones y determinantes del crecimiento 
difieren por la heterogeneidad en las particularidades específicas; sin embargo, desde los aportes 
teóricos iniciales presentados en los modelos neoclásicos de crecimiento (Solow, 1956), 
centraron la atención sobre la acumulación de capital, la tasa de crecimiento a largo plazo como 
variables endógenas que dependen de factores exógenos como el crecimiento de la población y el 
progreso tecnológico, excluyendo precisamente los efectos de la política fiscal y del tamaño del 
sector público como variables explicativas de la tasa de crecimiento, con excepciones en el 
contexto de corto o medio plazo.  
De hecho, manifiestan que la política fiscal podría afectar al nivel de producción, pero no a la 
tasa de crecimiento en el estado estacionario, por lo menos cuando se haya logrado. Sin embargo, 
el papel que juega la política fiscal se dinamiza mediante la propuesta de Sato (1963), al señalar 
un límite del crecimiento económico en ausencia del progreso técnico y acumulación de capital, 
evidenciando de manera posterior la necesidad por ajustar o por lo menos reconocer variables 
nuevas que contribuyen al crecimiento de las economías. 
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Los trabajos de Romer (1986, modelo AK) y Lucas (1988), amplían el concepto neoclásico 
donde solo se incluían al capital y mano de obra, con los modelos de crecimiento endógeno, en 
donde se incluyó al capital humano, de forma que el rendimiento del capital deja de ser 
decreciente y con ello, la tasa de crecimiento a largo plazo, “endógena”, dependerá ahora 
también del nivel de inversión realizado sobre el capital humano, entendido como la educación, y 
por tanto, se resalta la correlación entre impuestos y oferta de trabajo (Barro, 1990).  
Con los modelos teóricos en esta línea de argumentación, se observa alguna aproximación de 
factores fiscales asociados a las decisiones por parte de los agentes económicos, influyendo de 
manera indirecta sobre las tasas de crecimiento de los países, sin relaciones claras o directas 
sobre efectos de la relación causal; resaltando que si bien la propuesta teórica afirma que el tipo 
impositivo sobre el capital óptimo a largo plazo es cero, en la práctica, la transición hacia 
impuestos sobre el consumo (indirectos) favorece el crecimiento económico, en términos de 
Myles (2009). 
De hecho, la curva de Laffer señala la presencia de una relación de U invertida entre el nivel 
de impuestos y el comportamiento en la recaudación; con ello, una vez obtenido ciertos niveles 
de impuestos, el incremento adicional disminuye los volúmenes en la recaudación, y de forma 
inversa, la disminución en las tasas impositivas generaría incremento en los recaudos explicados 
por la expansión en la actividad económica dado el mayor ingreso disponible en los agentes 
económicos.  
Por otra parte, en caso que el tipo de impuesto sea muy alto, el efecto sustitución podría 
superar al efecto ingreso o renta, situación que se evidencia en el trabajo de Trabandt y Uhlig 
(2009), donde evidencian que Dinamarca y Suecia se encuentran en el tramo descendiente de la 
curva para el impuesto sobre el capital y, la Unión Europea se encuentra más cerca al punto de 
inflexión con respecto a la posición en la curva de Estados Unidos; de hecho, señalan que 
Estados Unidos podrían aumentar el nivel de recaudación en una cifra cercana al 30%, en la 
medida que incrementen el impuesto al trabajo, pero sólo incrementarían el 6% en caso de 
incrementar el impuesto sobre la renta del capital. 
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2.1. Marco contextual 
Benguria (2007) con base en un panel para 75 países a lo largo de 25 años estudia el impacto 
tributario y el crecimiento económico, propone una estructura basada principalmente en el 
impuesto al consumo en vez del impuesto al ingreso es preferible para fomentar el crecimiento 
de largo plazo. 
El objetivo de su trabajo consistía en encontrar evidencia acerca del impacto de la estructura 
tributaria del gobierno sobre el crecimiento con especial énfasis en la distinción entre el caso de 
países desarrollados y economías emergentes. 
Encontrando finalmente una asociación negativa entre la proporción de la recaudación que 
proviene del impuesto al ingreso y el crecimiento de largo plazo. Esta relación no aprueba 
formalmente el análisis de cotas extremas, sin embargo, si modifica el criterio en la línea de 
Widmalm (2001) y Sala i Martin (1997), declarando al impuesto como variable es robusta, en la 
medida que su coeficiente resultó significativo en el 90% de las regresiones analizadas. El 
coeficiente es más negativo en el caso de países en vías de desarrollo. 
De igual forma, observa que la diferencia en la estructura tributaria de cada país con los otros 
países de su región es relevante con impacto positivo sobre el crecimiento económico, al tener 
una menor proporción de la recaudación proveniente del impuesto a la renta y el impuesto al 
consumo. Por último, evidencia una interacción significativa estadística entre apertura y el 
impuesto al ingreso, que sirve como punto de partida para posteriores investigaciones al 
respecto. 
Más adelante, Martín y Uribe (2010) estudian el impacto de diversas variables económicas e 
institucionales en la presión y el esfuerzo fiscal de 18 países de América Latina para el periodo 
1975-2007, entre los principales determinantes tradicionales del nivel de ingresos tributarios 
resultaron significativos el nivel de desarrollo de los países. 
De forma adicional, analizan con un impacto significativo y positivo para países del mercado 
común del sur (Mercosur), el índice de esfuerzo fiscal obtenido mediante muestra en la que se 
evidencia que los países de la región siguen registrando presiones fiscales menores a los 
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potenciales dada su estructura macroeconómica; las variables que afectaron positivamente a la 
presión fiscal fueron el nivel de desarrollo económico medido a través del PIB per cápita, la 
especialización productiva en sectores mineros, la agricultura y la industria manufacturera 
tuvieron un impacto negativo por el elevado grado de informalidad. 
De igual forma, concluyen que la firma de TLC con Estados Unidos, así como las medidas de 
ajuste tuvieron impactos menos claros sobre la recaudación. El esfuerzo fiscal en América Latina 
registró una contracción generalizada hasta finales de 1980; la recaudación tributaria resulta 
esencial para el desarrollo económico de los países y resulta fundamental que los gobiernos 
latinoamericanos se preocupen con mayor esfuerzo por cerrar brechas en los  niveles de 
desigualdad y promocionar la inversión. 
De forma reciente, Cantero y Pascual (2016) analizan el impacto de la presión fiscal, 
centrando su interés en los impuestos indirectos y su impacto en el crecimiento económico en los 
países de la Unión Europea pertenecientes a la OCDE (Organización para la cooperación y el 
desarrollo económico), mediante el uso de modelos econométricos de data panel. 
Para ello, se considera el crecimiento del PIB como medida para medir el crecimiento 
económico de un país, recurriendo a tres enfoques para medir el PIB; desde el lado de la 
demanda, de la oferta y desde la renta; considerando el impacto generado por el IVA, como 
impuesto indirecto sobre el crecimiento económico y partiendo de la hipótesis que incrementos 
en el IVA genera expansión del PIB con mejores resultaos en las variables macroeconómicas. 
En términos generales, fundamentaron que el IVA, por tratarse de un impuesto indirecto que 
grava al consumo, genera efectos sobre las decisiones de los consumidores y demás agentes de la 
economía, en la medida que entra en juego el efecto renta-sustitución de los consumidores; 
encontrando que las medidas de expansión en el gasto público y disminución de los impuestos 
son medidas que pretenden impactar en el corto plazo a países que atraviesan por una recesión o 
crisis económica. 
De igual forma, manifiestan que las políticas fiscales centradas en instrumentos de recaudo 
impositivo directo para impulsar el crecimiento económico no tienen un efecto significativo, es 
decir, al considerarse impuestos que no distorsionan las decisiones de los consumidores, tienen 
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efectos poco significativos sobre el crecimiento y por tanto, el impuesto directo no tiene poca 
relevancia sobre el crecimiento de la economía. 
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3. DISEÑO METODOLÓGICO  
Partiendo del hecho que la investigación descriptiva se fundamenta sobre realidades de hecho, 
y teniendo en cuenta la relación teórica que fundamenta los efectos sobre la producción por 
cuenta de los impuestos como instrumentos de política económica,  se pretende contrastar dicha 
relación causal; presentando inicialmente los antecedentes y propuesta conceptual a partir de la 
cual gira la discusión. 
Para ello, se presenta evidencia empírica para el caso de Colombia durante el periodo 2001 - 
2016, empleando información de corte longitudinal de tal forma que recoja variaciones en el 
tiempo, requiriendo comprobar inicialmente la estacionariedad de las series y la existencia de 
cointegración, con lo cual se garantice un análisis certero. 
Para efectuar la contrastación empírica, se utilizará información secundaria y la fuente de las 
observaciones será básicamente el DANE. 
 
3.1 Modelo 
Desde la perspectiva empírica, la relación que explica la dependencia del crecimiento 
económico a partir de los impuestos se viene presentando desde la segunda mitad de los años 
ochenta; sin embargo, el signo de la relación cambia de acuerdo al país en que realice, el método 
econométrico empleado, el lapso del tiempo en que se realiza el estudio, las variables endógenas 
y la forma funcional, entre otros elementos. 
De igual forma, no existe consenso teórico sobre una relación precisa entre estas variables, 
acentuado por el inadecuado uso de instrumentos en la política económica y los respectivos 
mecanismos de transmisión, generando ambigüedades sobre el análisis de sensibilidad en la 
evidencia empírica. 
Desde esta perspectiva y para el desarrollo del presente trabajo, el desarrollo metodológico se 
fundamenta en el aporte de Levine y Renelt (1992), de forma específica, se reconoce el análisis 
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de sensibilidad generado a partir de las correlaciones encontradas en la literatura sobre el 
crecimiento económico. 
Por otra parte, se encuentra concurrencia en los estudios empíricos para realizar estimación 
con paneles de datos partiendo de una ecuación expresada de la siguiente forma: 
 
𝑪𝑬𝒊𝒕 = 𝒇 ( 𝝉𝒊𝒕, 𝝋𝒊𝒕 ) 
Gráfico 1: Ecuación. Fuente: Personal. 
Donde, 𝒊 denota el país y 𝒕 refleja el año, 𝑪𝑬 es la tasa de crecimiento de cada país, 𝝉 es la 
presión fiscal (agregada o por componentes), y 𝝋 es un vector de variables de control (nivel 
inicial de ingreso, crecimiento de la población o capital humano, dentro de otras variables que 
podrían llegar a generar efectos sobre el crecimiento económico, para evitar estimaciones con 
variables omitidas).  
Sin embargo, dadas las limitaciones de información, para el caso del presente trabajo se 
aborda la estructura del modelo con datos longitudinales, de tal forma que al considerar el 
componente estocástico, se tendrá la siguiente forma estructural. 
 
𝑳𝒏 𝑪𝑬𝒊𝒕 = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏𝑳𝒏(𝝉 𝒊𝒏𝒕𝒆𝒓𝒏𝒐)𝒊 + 𝜷𝟐 𝑳𝒏(𝝉 𝒆𝒙𝒕𝒆𝒓𝒏𝒐)𝒊 + 𝜷𝟑 𝑳𝒏(𝝉 𝒔𝒐𝒃𝒓𝒆𝒕𝒂𝒔𝒂)𝒊
+  𝜷𝟒 𝑳𝒏(𝝉 𝒎𝒐𝒗 𝒇𝒊𝒏𝒂𝒏𝒄𝒊𝒆𝒓𝒐)𝒊 + 𝝁𝒊 
Gráfico 2. Forma estructural. Fuente personal. 
Donde, 𝜷𝟎 corresponde al término asociado al Intercepto y recoge los efectos fijos o 
heterogeneidad no observada; 𝜷𝒊 son las elasticidades asociada a cada una de las variables 
endógenas;  𝑳𝒏(𝝉 𝒊𝒏𝒕𝒆𝒓𝒏𝒐)𝒊 es el Logaritmo natural del IVA interno; 𝑳𝒏(𝝉 𝒆𝒙𝒕𝒆𝒓𝒏𝒐)𝒊 es el 
Logaritmo natural del IVA externo; 𝑳𝒏(𝝉 𝒔𝒐𝒃𝒓𝒆𝒕𝒂𝒔𝒂)𝒊  es el Logaritmo natural del impuesto a 
la sobretasa de la gasolina y ACPM; 𝑳𝒏(𝝉 𝒎𝒐𝒗 𝒇𝒊𝒏𝒂𝒏𝒄𝒊𝒆𝒓𝒐)𝒊 es el Logaritmo natural del 
impuesto a los movimientos financieros y; 𝝁𝒊 Es el Error estocástico. 
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4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
4.1 Objetivo General 
Identificar el efecto del Impuesto Indirecto en el crecimiento de la economía colombiana 
durante el periodo 2001 – 2017. 
 
 
 
4.2 Objetivos Específicos 
  Describir la evolución del crecimiento económico de la economía colombiana durante el 
periodo 2001-2017 
  Identificar la política fiscal que viene empleando el gobierno nacional para fomentar o regular 
la política económica fiscal  
  Determinar el efecto de los impuestos indirectos sobre el crecimiento de la economía 
colombiana y las particularidades por departamentos 
21 
 
5. EVOLUCIÓN DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO EN LA ECONOMÍA 
COLOMBIANA DURANTE EL PERIODO 2001-2017 
Durante los primeros diecisiete años del siglo actual, Colombia ha reportado un crecimiento 
constante en el comportamiento económico tras la aplicación de las políticas económicas para 
contrarrestar la crisis desatada en los años 90.  
Así, se presentó un comportamiento creciente del PIB cada vez mayor hasta el año 2004,  en 
tanto que, para el período 2005, el indicador económico mostró un reporte de 340.156 (miles de 
millones de pesos) evidenciando un crecimiento de tan solo 4.49%, menor al del año 
inmediatamente anterior debido a la bonanza internacional de aquel entonces y la inutilidad de 
las políticas locales para aprovecharla, lo que generó el aumento de las importaciones y el 
desestimulo del sector productivo nacional (Portafolio, 2005). 
 
Gráfico 3. Variación PIB anual (% de 2001 a 2017. Fuente: DANE (2018) 
En los años 2006 y 2007, el PIB reportó cifras por 362.938 y 387.983 respectivamente, 
significando así, crecimientos del 6.28% y 6.46%. Este repunte, se produjo a causa del estímulo 
de la inversión extranjera, toda vez que hubo una mejor percepción en materia de seguridad. 
Adicionalmente, en el mejoramiento del comportamiento de este indicador, influyeron aspectos 
como: la sensación de estabilidad laboral y de ingresos por parte de los consumidores, 
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disminución de las tasas de interés (ello permitió mayor flujo de capital) y, la elevación de los 
precios internacionales de los minerales en mercados internacionales, sumado al dinamismo 
económico de los principales socios comerciales de Colombia  en ese momento como Venezuela 
y Estados Unidos (Cano, 2007). 
Si bien la crisis financiera del año 2008 con impacto en el 2009 no afectó directamente a 
Colombia en su sistema financiero, lo hizo fuertemente en el renglón industrial de la economía, 
pues para ambos años el PIB llegó a cifras de 401.744 y 408.379 respectivamente. Así, el 
crecimiento del indicador para 2008 fue de 3.43% y para el período 2009, reportó tan solo 
1.62%, el más bajo hasta ese momento.  
Esta crítica situación económica evidenció la dependencia comercial colombiana de grandes 
mercados como el norteamericano y el europeo que se vieron gravemente afectados por la crisis 
generalizada. Así, la disminución de la inversión extranjera, decremento de las remesas por parte 
de los nacionales residentes en el exterior y, la baja en la afluencia de turistas, incidieron en el 
bajo crecimiento de la economía para los períodos mencionados (Portafolio, 2010). 
Mediante diferentes políticas implementadas por el gobierno que procuraron la entrada de 
capitales extranjeros y el estímulo de algunos sectores económicos locales, se logró la 
reactivación de la economía para el año 2010, pues para este período se evidenció un crecimiento 
del 3.82% en el PIB alcanzando un nivel de 424.599 (miles de millones de pesos).  
Este resultado se alcanzó gracias a la apreciación en el mercado del valor agregado que se le 
dieron a los hidrocarburos y al estímulo en la explotación y comercialización del carbón (El País, 
2011) , lo cual incluso, reformó sustancialmente la vocación económica del país. 
En 2011, las medidas adoptadas por el gobierno y por las empresas privadas dieron un 
esperanzador resultado, en tanto que el PIB para ese año tuvo un crecimiento del 6.18%, uno de 
los más altos durante los últimos años anteriores a ese. Además, se constituyó en un gran logro 
teniendo en cuenta que los impactos de la crisis financiera eran aún recientes. Este auge, se 
produjo principalmente por el fortalecimiento de le explotación de minas y canteras como sector 
abanderado de la economía, el cual, reportó un importante crecimiento superior al 14% (Revista 
Dinero, 2012).  
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Por su parte, en el año 2012 la economía colombiana sufrió una importante desaceleración 
como consecuencia de una tendencia mundial generalizada de contracción económica. Aunque el 
PIB creció 3.89%, llegando a una cifra de 470 billones de pesos, se destacó en Latinoamérica 
considerando que, muchos de los demás países de la región crecieron a niveles menores. Esta 
desaceleración fue generalizada, incluso en sectores como el minero (abanderado de la 
economía) que creció menos del 6% reportando una dinámica alcista de un solo dígito desde el 
año 2008. (La República, 2013). 
Al analizar el período 2013, se observa que estuvo enmarcado por una importante política de 
infraestructura a nivel nacional que impulsó el crecimiento del sector de la construcción. De 
igual forma se continuó con el fortalecimiento de la explotación de minas y canteras, lo cual, 
impulsó el crecimiento del PIB de 4.65%, no tan alto como en períodos anteriores, pero sí 
demostrando la estabilidad de la economía colombiana frente a la de otros países de la región.  
Dicha dinámica se replicó en el año 2014 en el cual se reportó un crecimiento del 4.21% en el 
PIB representado en 515.5 billones de pesos, una vez más impulsado por el sector construcción 
y, a su vez, afectado por el inicio de la disminución en el precio del petróleo a nivel internacional 
(Portafolio, 2015). 
Debido a aspectos de dinámicas económicas a nivel internacional, para el año 2015, el PIB 
sufrió un importante impacto apalancado por la caída del 1.4% en la explotación de minas y 
cantera, lo cual implicó que el crecimiento de la economía estuviese soportado en sectores que 
venían presentando crecimientos más moderados como el de Comercio, Construcción y 
Actividades de Servicios Sociales. Así, la economía en 2015 creció 2.96%, lo cual significó un 
aporte que ascendió a 531.2 billones de pesos.  
El comportamiento se replicó en el año 2016 con un crecimiento del PIB de 2%, por debajo al 
del año inmediatamente anterior como consecuencia de la tendencia que ya se venía dando. Este 
incremento estuvo apalancado por sectores como el de Establecimientos Financieros y sus 
asociados, Construcción e Industria Manufacturera que en los últimos años habían presentado 
comportamientos más discretos (Portafolio, 2017). 
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Enel año 2017, el crecimiento fue mucho menor alcanzando solo el 1.74% debido a la 
dependencia de la economía en la explotación de minas y canteras y a la materialización de los 
riesgos económicos en términos de crecimiento divulgados por algunas calificadoras 
internacionales. Ello, conlleva a la desestimulo de la inversión extranjera e incluso, del consumo 
nacional debido al menor flujo de capital en el mercado. 
5.1 Sectores con menor participación en el PIB 
5.1.1 Suministro de electricidad, gas y agua. 
Este sector presenta históricamente una baja participación con una tendencia al alza en 
períodos intermedios, pero con un aporte al PIB estable. El rango de participación a la economía 
nacional varía entre los 11.697 (miles de millones de pesos) alcanzado en el año 2000 y los 
18.437 en el período 2017 sin superar en ningún lapso el 4% del indicador mencionado; a pesar 
de su leve ascenso gradual en cada año. Ello evidencia que, el país no es fuerte en industrias 
encargadas del suministro de servicios públicos esenciales, toda vez que posee un mercado poco 
profundo en el que solo algunas empresas operan, incluso, bajo intervención del marco legal 
nacional. 
5.1.2 Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca. 
La curva del sector de Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca ocupa durante los 
años analizados un aporte que oscila entre los 22.629 (miles de millones de pesos) y los 34.689 
representado en un porcentaje que varía entre el 7% y el 9% del PIB total. Su participación más 
alta (9%) la alcanzó durante el período comprendido entre los años 2000 a 2004, mientras que 
los años siguientes hasta el 2009 participó del indicador económico con el 8%. Posterior a la 
crisis financiera que tuvo repercusiones a nivel mundial, su aporte se redujo al 7% hasta el año 
2017, lo cual indica la modificación leve en la vocación económica del país con respecto a su 
trayectoria histórica. 
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5.1.3 Explotación de minas y canteras. 
La explotación de minas y canteras presentó una tendencia incremental importante en el 
período analizado, pasando de 22.620 (miles de millones de pesos) en el año 2000 a 37.365 en el 
período 2015, evidenciando una participación sobre el PIB cercana al 8% y una vocación 
emergente en la economía local. Sin embargo, a pesar de que en años posteriores al 2009 reportó 
un notable ascenso superando a otros sectores, la legislación respecto a la protección de áreas 
potencialmente mineras, sumado a las caídas de los precios internacionales de algunos minerales 
e hidrocarburos, ha ocasionado que, durante los dos últimos años, la participación del sector 
disminuya al 7% representada en 34.749 (año 2016) y 33.502 (año 2017). 
5.1.4 Construcción. 
El sector de la construcción durante el período comprendido entre los años 2000 y 2008 fue 
uno de los que menos aportó a la economía, incluso, en el primer lapso analizado, participó solo 
con el 5% acercándose a la participación de la industria encargada del suministro de electricidad, 
gas y agua. No obstante, la construcción ha mostrado un crecimiento importante alcanzando 
niveles del 8% a partir del año 2013, lo cual, le significa un aporte a la economía que varía entre 
33.614 (miles de millones de pesos) y 40.190. Este fenómeno ascendente obedece a la 
importancia que ha cobrado para la agenda nacional, la ampliación y construcción de vías, así 
como la de vivienda impulsada por los diferentes subsidios. 
5.2 Sectores con mayor participación en el PIB 
5.2.1 Establecimientos financieros, seguros, actividades inmobiliarias y servicios a las 
empresas. 
A principios de siglo, con la globalización, se comenzó a marcar el auge ascendente del sector 
servicios debido a la necesidad del uso del conocimiento y la información. Adicionalmente, con 
las crisis financieras del siglo XX y la apertura de los mercados y las transacciones, los sistemas 
financieros experimentaron el crecimiento de la demanda.  
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De esta manera, se puede observar que los establecimientos financieros, de seguros, 
actividades inmobiliarias y servicios a las empresas hacen parte del sector que mayor aporte le 
representan a la economía nacional y esta tendencia está cada vez más acentuada, toda vez que, 
para el año 2000 contribuía con el 21% del PIB representado en 54.720 (miles de millones de 
pesos) y para el año 2017 incrementó a 116.798, lo que representa el 23% de la economía local, 
evidenciando incluso, cada vez más, una mayor diferencia en participación con los demás 
sectores. 
5.2.2 Actividades de servicios sociales, comunales y personales. 
A esta rama de la economía nacional pertenecen varias actividades como: la administración 
pública y defensa, sector educativo, servicios de salud, actividades deportivas y culturales, así 
como los trabajadores del servicio doméstico. Este es uno de los más importantes, puesto que 
aproximadamente 4.3 millones de colombianos ejercen alguna de estas actividades lo cual 
representa 19.6% de la población ocupada del país (El Heraldo, 2017).  
La rama productiva mencionada es históricamente la segunda en participación en el PIB de 
acuerdo con el lapso analizado. Ha tenido siempre una tendencia alcista debido a la ampliación 
del cuerpo militar del país a causa del conflicto interno, la construcción de nuevos centros 
educativos que requieren mayor cantidad de docentes, el fortalecimiento de las instituciones 
públicas, el fomento de la cultura y el deporte a través de los entes territoriales, así como la 
formalización del trabajo doméstico. 
 Así, se evidencia que al principio del período observado el aporte de la rama sobre la 
economía fue del 18%  (47.8 billones de pesos) y, aunque a partir del 2005 hasta el 2017 la 
participación disminuyó a 17%, sigue siendo uno de los hitos clave para el desarrollo económico 
toda vez que, pare este último período reportó una participación de 86.2 billones de pesos. 
5.2.3 Sector Industrial Manufacturero y Sector Comercial, Hotelero, Gastronómico y de 
Reparaciones. 
A pesar del revés histórico que ha sufrido la industria debido a la volatilidad económica, su 
participación en el PIB sigue siendo importante, demostrando, además, la vocación industrial de 
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la economía nacional. Ello, se evidencia con el aporte del 15% al PIB durante los cuatro 
primeros años del período analizado y después con el incremento al 16% de participación entre 
los años 2005 y 2007.  
Posteriormente, fue disminuyendo hasta alcanzar niveles del 12% en los años 2012, 2013 y 
2014 y aportes del 12% en los años posteriores hasta el 2017 como consecuencia de las secuelas 
que ha dejado el detrimento de la industria y por el fortalecimiento de otros sectores como el 
Comercial, Hotelero, Gastronómico y de Reparaciones, el cual, al principio de siglo presentaba 
una participación del 13% con una tendencia alcista acelerada, al punto de igualar al sector 
Industrial en el año 2012 y superarlo a partir de ese período alcanzando para 2017 un aporte del 
14% representado en 64.7 billones de pesos.  
Ello, se debe al mejoramiento en términos de seguridad que incentiva el turismo nacional y 
extranjero, así como el impulso no solo a la transformación de materias primas, sino también a su 
comercialización. Esta tendencia, obedece, no solo a una dinámica nacional, sino también a un 
comportamiento que se está dando alrededor del mundo. 
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6. POLÍTICA FISCAL QUE VIENE EMPLEANDO EL GOBIERNO NACIONAL 
PARA FOMENTAR O REGULAR LA POLÍTICA ECONÓMICA FISCAL 
El gobierno es una parte fundamental de cualquier comunidad organizada. En términos 
generales, se puede definir como el conjunto de instituciones políticas, leyes y prácticas a través 
de las cuales se realiza la actividad de gobernar y se regula el funcionamiento de la sociedad; en 
términos de la dimensión económica, se constituye como uno de los principales agentes que 
participa en el sistema económico junto con los hogares y las empresas. 
Sin embargo, el gobierno tiene una característica distintiva, en la medida que no sólo adelanta 
labores productivas como las empresas, y desarrolla actividades de consumo como las familias, 
sino que además debe garantizar que las reglas del juego de la economía se cumplan.  
Para alcanzar duchos objetivos, el gobierno debe contar con un importante volumen de 
ingresos y de forma simultánea, decidir sobre la mejor manera de gastar dichos recursos con base 
en los intereses de la sociedad.  
La mayor parte de los ingresos que recibe el gobierno se derivan de los impuestos que cobra 
tanto a los hogares, como las empresas y la decisión de cómo gastarlos se lleva a cabo en una 
instancia política que busca un proceso representado en los intereses de los distintos agentes de 
la economía y la sociedad, consignado finalmente  en el presupuesto del gobierno. 
Colombia ha tratado de reducir brechas de carácter social, económico y físico, así como 
también tapar el hueco fiscal que obliga al estamento a recurrir cada vez con más frecuencia a la 
emisión de deuda con el fin de no deteriorar la regla fiscal que en últimas representa una menor 
calificación por parte de las entidades internacionales y por ende una menor capacidad de 
endeudamiento. 
Con el objetivo de lograr equilibrio en las finanzas públicas en el corto y mediano plazo, 
durante los últimos 24 años Colombia ha tenido 13 intervenciones en su sistema tributario a 
través de reformas presentadas al Congreso de la Republica. 
Según información extraída de documentos del Ministerio de Hacienda, estos son los cambios 
que se han registrado en cada una de las modificaciones hechas por distintos gobiernos a través 
de reformas tributarias en los últimos años. 
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Para el año 2.000 el gobierno implementa una reforma tributaria mediante la ley 633, que, 
entre otros aspectos, tuvo como los más relevantes la grabación con IVA de los servicios de 
transporte aéreo internacional, transporte público, cigarrillos y tabacos a tarifa general del 16%, 
así mismo se estableció el GMF en el 3 X 1.000 de manera permanente.  
El crecimiento del PIB para este año fue del 2,5%, mientras que, para el año siguiente, 
periodo en el que se aplicaron de manera efectiva las reformas fue del 1,7%. 
Hacia el año 2002 de nuevo el gobierno implementó una otra reforma tributaria, mediante la 
ley 788 de 2002. En esta reforma se determinó una sobretasa sobre el impuesto de renta del 10% 
para el año 2003 y del 5% para el año 2004. También se comenzaron a eliminar algunos 
tratamientos preferenciales en materia tributaria, se amplió la base para el cobro del IVA, así 
como se aumentó la tarifa de este impuesto del 10 al 16% para algunos bienes y se gravó la 
telefonía celular con un 20%.  
Cabe resaltar que el crecimiento del PIB para el año 2003, periodo en el que entraron en plena 
vigencia las normas de la reforma tributaria del 2002 estuvo en el 3.9%, con una tendencia hacia 
la recuperación toda vez que se venía de un 2.5% en el año anterior. 
 
Gráfico 4: Crecimiento PIB 2002-2010. Fuente personal. 
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Para el año 2003 de nuevo se presenta una reforma tributaria mediante la ley 863 de 2003. 
Esta vez el punto crítico se centró en la permanencia de la sobretasa al impuesto de renta del 
10% para la vigencia 2004 a 2006.  
También dentro de esta reforma se creó la deducción por inversión del 30%, algunos 
productos que estaban excluidos del IVA fueron gravados con el 7% y se aumenta el GMF al 4 X 
1.000 hasta el año 2007. Se crea el impuesto al patrimonio Para la vigencia del 2004 al 2006 a 
una tarifa del 0,3% de los patrimonios superiores a 3.000 Millones, esto como fuente de 
sostenibilidad de la política de seguridad democrática emprendida por el gobierno nacional. 
El crecimiento del PIB para el año 2004 fue del 5.3% evidenciando el periodo de expansión 
que venía hasta ese momento experimentando la economía colombiana. 
Como actividad repetitiva, para el año 2006 también se presenta una reforma tributaria, esta 
vez bajo la ley 111 de 2006, la cual dentro de sus principales modificaciones tuvo las siguientes: 
Eliminación de la sobretasa al impuesto de renta a partir del año 2007. Reducción de la tarifa 
del impuesto de renta a cardo de las personas jurídicas al 34% en 2007 y al 33% para el año 
2008.  
También se aumentó del 30 al 40% la deducción por inversión en un intento por incentivar la 
reconversión industrial, tan necesaria para el país. Se elimina el impuesto a las remesas como un 
incentivo a tan importante fuente de ingresos para el país. 
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Gráfico 5. Balance fiscal por periodo. Fuente personal. 
 
Se aumenta el impuesto al patrimonio hasta el 1.2% para valores superiores a 3.000 millones, 
también se sostiene el GMF en al 4 X 1.000 y se hace permanente. 
El crecimiento de la economía nacional para el año 2007, siguiente a la promulgación de la 
reforma estuvo en el 6,9%. 
De nuevo para el año 2010 se presenta otra reforma tributaria amparada en la ley 1430 de 
2010.  
Esta vez se elimina la deducción por inversión, se trabaja en el cierre de focos de evasión y se 
plantea la eliminación progresiva del GMF en 2014 el cual desaparecería totalmente en el año 
2018.  
Se elimina la sobretasa del 20% al consumo de energía eléctrica del sector industria. 
En parte como resultado de esta reforma, la producción nacional obtiene un crecimiento para 
el año 2011 del 5.9%. 
Al llegar el año 2012 también se presenta una reforma tributaria con la ley 1607 de 2012. Esta 
vez se crea el impuesto para la equidad CREE como el aporte con el que contribuyen las 
sociedades y personas jurídicas y asimiladas para el ICBF. 
En el año 2013 mediante la ley 1607 se presenta otra reforma tributaria, la cual trata de 
equilibrar el tributo entre personas naturales y jurídicas con la creación de dos sistemas 
presuntivos de determinación de la base gravable de impuesto Mínimo Alternativo -IMAN e 
Impuesto Mínimo Alternativo Simple IMAS. 
Se grava la medicina prepagada que antes estaba en 10% en el 16%, también se establece que 
quienes ganen más de $3'600.00 deberán pagar el Impuesto Mínimo Alternativo, IMAN. 
Para el año 2014 se presentó un nuevo proyecto de reforma tributaria mediante la ley 1607, la 
cual tuvo como elementos fundamentales, mantener el GMF con una tarifa de 4X1.000 hasta el 
año 2018, para iniciar su desmonte gradual a partir de 2019. (Dinero, 2015) 
Creación del impuesto a la riqueza, que estará a cargo de las personas jurídicas, naturales y 
sociedades de hecho contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios. También se 
planteó la creación de la sobretasa al CREE con aplicación desde el año 2015 hasta el año 2018. 
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Otro de los objetivos de esta reforma tributaria era alcanzar un recaudo adicional de 53 
Billones, el recaudo tributario para este año fue de 114,3 Billones con un incremento frente a la 
cifra del año anterior del 8,5% y un cumplimiento frente a lo presupuestado del 102%. 
Para 2015 la deuda del Sector Público No Financiero (SPNF) de 22,8%, lo que implica un 
balance primario de 1,3% del PIB. Para cumplir estas metas, el Gobierno trato de financiar su 
faltante de $12,5 billones del Presupuesto Nacional con impuestos, lo que golpeó fuertemente al 
sector privado, que no solo tiene que soportar el cambio en las reglas de juego, sino que ya tiene 
un alto nivel impositivo. Pensar que el sector privado, en las condiciones actuales de 
incertidumbre, va a canalizar el ahorro para mantener el nivel de inversión, incluyendo la 
infraestructura, es por lo menos optimista. 
A raíz de todas las coyunturas anteriores se plantea para el año 2016 una nueva y estructural 
reforma tributaria. El proyecto presentado por el jefe de la cartera financiera propone cárcel para 
los evasores de impuestos que oculten o inventen información a partir de $100 millones por entre 
48 y 108 meses. Además, quienes evadan más de $5.000 millones pagarán entre 4 y 9 años de 
cárcel. Los evasores de menos de $100 millones recibirán multa del 20%. 
La reforma tributaria mantiene la exención de renta a las Entidades Sin Ánimo de Lucro 
siempre y cuando cumplan su función para la que fueron creadas. Sin embargo, se prohíbe el 
reparto de excedentes, además la Dian será la que otorgue el permiso de exención de renta a estas 
entidades y podrá revocarlo, no podrán contratar con miembros de sus juntas directivas, 
empresas o familias y tendrán que revelar información sobre pagos.  
Por su parte las cooperativas deberán pagar el 20% de sus excedentes como impuesto y esos 
ingresos se destinarán a universidades públicas. En este punto también se establece que los pagos 
en efectivo no podrán superar el 50% de las transacciones. En cuanto al monotributo, el ministro 
Cárdenas señaló que hay muchos pequeños comerciantes informales que tienen ingresos entre 
$40 millones y $100 millones, lo que haría que paguen renta.  
Por eso la reforma tributaria crea la opción de pagar el impuesto de renta con tasa de 3% o el 
monotributo con tasa de 1% que además le permite acceder a aporte de Beneficios Económicos 
Periódicos para pensionados y afiliación a sistema de riesgos laborales. Adicionalmente los 
pequeños comerciantes podrían instalar datafono con transacciones sin retención en la fuente.  
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En cuanto al IVA, se mantendrán exentos los medicamentos del Plan Obligatorio de Salud, 
los celulares de menos de $650.000 y los computadores de menos de $1‘000.000, además los 
estratos 1 y 2 no tendrán IVA en el pago de servicios de internet. 
Otros productos que estarán exentos de IVA son los huevos, carnes, cuadernos y libros, 
viviendas usadas y viviendas nuevas de precios inferiores a $800 millones. En los demás 
productos que ya tienen IVA, este subirá de 16% a 19%. Las viviendas nuevas de más $800 
millones pagarán un impuesto de 5%, las publicaciones periódicas (revistas y periódicos) 
también tendrán una tarifa de 5%. Adicionalmente los intangibles y loterías, así como las 
plataformas digitales internacionales como Netflix tendrán tarifa general del IVA.  
La reforma también incluye un impoconsumo de 4% para datos de telefonía móvil, impuesto a 
bebidas azucaradas de cerca $300 por litro y un aumento del impuesto específico a cigarrillos 
que pasará de $700 por cajetilla en la actualidad hasta $2.100 en 2017 y desde el 2018 la tarifa 
será de la inflación más 4%. 
El Gobierno todavía está estudiando la posibilidad de incluir un impuesto a las cervezas, 
mientras que el Gravamen a los Movimientos Financieros, conocido como 4x1.00, se mantendrá.  
Para el impuesto de renta, la reforma presentada por el Gobierno señala que las personas 
naturales tendrán que declarar renta desde los $2‘750.000 mensuales por lo que el número de 
declarantes pasará de 2‘200.000 a 2‘700.000 y la tasa de tributación entre ese ingreso y los 
$3‘300.000 tendrán una baja tarifa e incluso podrían tener derecho a devolución de retención en 
la fuente.  
Las personas naturales tendrán un único tratamiento, se podrán deducir aportes obligatorios a 
salud y pensión, el techo de pago de renta será de $104 millones y si gana $5 millones al mes, 
pagará un impuesto anual cercano a $2‘300.000.  
Para empresas, habrá una reducción gradual de la tarifa que a 2019 tendrá que ser de 32%, se 
mantienen rentas de destinación especifica según declaraciones, se unifica régimen de zonas 
francas que tendrá tarifa 10 puntos inferior a tarifa general de renta lo que lo dejaría en 22% en 
2019, además se mantienen estímulos a ciencia, inversión a energías renovables, cine.  
En este aspecto también se crea un incentivo tributario a empresas que inviertan en zonas de 
conflicto que tendrán que pagar renta tarifa plena en 2028 y se aumentará gradual empezando en 
cero.  
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Adicionalmente, los dividendos serán gravados con una tarifa de 10% si son superiores a 
$29,7 millones y de 5% a quienes reciben entre $17,8 y $29 millones por dividendos. Si estos 
ingresos para una persona natural son por debajo de $17,8 millones, no pagan impuesto. 
Para cumplir con los compromisos internacionales de reducción de gases invernadero, se 
implementarán "impuestos verdes" a combustibles líquidos con excepción de carbón que se 
importa y paga impuestos en los países de origen y el gas.  Para gasolina el impuesto es cercano 
a $200 por galón. (Portafolio, 2016) 
Producto de esta última reforma tributaria según datos del DANE en el tema económico se 
presentó para el año 2017 uno de los crecimientos más bajos de los últimos tiempos y sobre todo 
el desempeño de la industria fue nefasto, teniendo en cuenta que no existe por efectos de la 
devaluación era de suponerse que este sector iba a ser pionero del desempeño económico. 
Del anterior análisis de las diferentes reformas tributarias que recurrentemente se presentan en 
Colombia, se puede concluir que la inestabilidad fiscal es la constante en el país y que esta 
situación redunda en un mal ambiente para la inversión y como consecuencia directa para la 
producción. Se puede evidenciar que no existe una planeación seria en cuanto a las reglas 
fiscales.  
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7. EFECTOS SOBRE EL CRECIMIENTO ECONÓMICO DEL 2001 AL 2017 
Los resultados que se tienen en términos de crecimiento muestran que no es posible 
considerar que el manejo económico haya sido el mejor. El análisis de otro tipo de variables 
económicas y sociales permitirá más que ratificar esta afirmación y tener una idea general de los 
efectos de las políticas. 
 
Gráfico 6. Balance fiscal gobierno 2001 a 2016. Fuente personal. 
 
Durante el período de 2002 a 2007, la economía mundial fue favorable para Colombia; 
desfavorable en 2008 y 2009 y se presentó regular en 2010. En los 
años 2008 y 2009, el pésimo manejo diplomático del gobierno colombiano dio lugar al 
rompimiento con los gobiernos de Ecuador y Venezuela, lo que provocó un deterioro en las 
relaciones comerciales, agregándose un factor adicional negativo a la recesión mundial. Se 
calcula que, por estos hechos, la economía colombiana perdió medio punto en crecimiento del 
PIB. 
Con las nuevas cuentas del DANE, que toman como base el año 2005, en 2002 la economía 
creció 2,5% e inició un ciclo de expansión a partir de 2003, jalonado por un ambiente externo 
favorable, las privatizaciones realizadas de empresas estatales, la venta de empresas del sector 
privado a empresas extranjeras, las remesas de los colombianos en el exterior (nuevo renglón de 
exportación de mano de obra), la confianza ofrecida a los inversionistas con seguridad jurídica y 
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muy generosos beneficios y por la política de derrotar a los grupos violentos y crear un ambiente 
de trabajo seguro. 
Sin embargo, durante el periodo de auge 2003-2007, no se generó ahorro público, aunque se 
obtuvieron importantes ingresos por la venta de empresas como Telecom, ECOGAS, 10% de 
Ecopetrol, 30% de ISA, Banco Cafetero y algunas distribuidoras regionales de energía. Situación 
que unida a la no generación de superávit en la cuenta corriente de la balanza de pagos y la 
apreciación de la tasa de cambio crearon vulnerabilidades frente a la crisis financiera mundial.  
Así mismo, aunque en este periodo se tiene una reducción importante de la deuda externa por 
la medida adoptada de pre pagar deuda, favorecida por el ambiente de revaluación, no sucedió lo 
mismo con la deuda interna, la cual se incrementó significativamente. 
En 2009, según las nuevas cuentas nacionales base 2005, la economía creció 0,8%, un 
resultado mejor de lo que se preveía. Por sectores, la construcción y minas empujaron la 
economía, con un crecimiento de 14,69 % para el primero y de 11,28% para el segundo. Y 
dentro de la construcción, las obras civiles impulsadas por el gobierno crecieron más del 5%, que 
actuaron en forma contra-cíclica. Es decir, la política fiscal fue el motor para evitar una mayor 
caída. El sector de minas creció, principalmente, por los aumentos en la producción de petróleo y 
carbón. Los sectores financieros y de servicios sociales tuvieron, igualmente, tasas positivas de 
3,10% y 1,63%. 
Sectores productivos, la industria y la agricultura, presentaron desempeños muy pobres, 
especialmente la industria que cayó 5,9% mientras la agricultura decreció o,4 %. En esto 
influyeron los problemas con Ecuador y Venezuela, que, al reducir las compras colombianas, 
impactaron en la industria. Otros sectores que disminuyeron su actividad fueron los de 
transporte, almacenamiento y comunicación, y comercio, restaurantes y hoteles, con cifras de 
cero por ciento% y -2,3 %. 
Si se considera el comportamiento por componentes de la demanda, los resultados de 2009 
muestran que la formación bruta de capital (fundamentalmente por la inversión pública) y el 
consumo del gobierno presentaron crecimientos de 3,2 % y 2,6%, el consumo privado de apenas 
1,1% mientras que las exportaciones disminuyeron a una tasa de 3,9% y las importaciones 
cayeron 9,0%. (Buitrago, 2013) 
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8. EFECTO DE LOS IMPUESTOS INDIRECTOS SOBRE EL CRECIMIENTO DE 
LA ECONOMÍA COLOMBIANA Y LAS PARTICULARIDADES POR 
DEPARTAMENTOS 
Para determinar el efecto de los impuesto sobre el crecimiento de la economía colombiana, se 
parte del comportamiento en las variaciones del Producto Interno Bruto y elementos del Balance 
Fiscal del Gobierno Nacional Central como variables endógenas, considerando específicamente 
variables del ingreso tributario como IVA interno; IVA externo; gravamen arancelario; sobre 
tasa a la gasolina y ACPM y; gravamen movimientos financieros, determinando las siguientes 
características descriptivas: 
Tabla 1.  
Estadística descriptiva de las variables 
 
Crecimie
nto 
Económico 
IVA 
Interno 
IVA 
Externo 
Sobre 
tasa a la 
gasolina 
Gravame
n 
movimiento
s financieros 
Gravamen 
arancelario 
       
Media 4.1 
17,57
1.4 
8,751
.7 949.4 3,814.4 3,521.1 
Error típico 0.4 
1,854.
7 903.3 145.1 494.2 230.6 
Mediana 4.0 
17,62
9.8 
8,850
.0 1,124.9 3,160.4 3,942.0 
Desv 
estánd 1.7 
7,418.
9 
3,613
.3 580.3 1,976.7 922.5 
Var 
muestra 2.9 
55,03
9,448.9 
13,05
6,187.5 
336,697.
3 
3,907,413
.0 851,001.6 
Curtosis -0.8 -1.4 -1.2 -0.6 -1.3 -1.2 
Coef 
asimetría 0.2 0.0 -0.2 -0.8 0.5 -0.6 
Rango 5.2 
21,47
3.2 
10,88
8.2 1,735.1 5,657.7 2,568.5 
Mínimo 1.7 
6,931.
5 
3,079
.4 - 1,421.3 2,083.5 
Máximo 6.9 
28,40
4.6 
13,96
7.6 1,735.1 7,079.1 4,652.0 
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Fuente: Elaboración propia con base en DANE y Ministerio de Hacienda y Crédito Público 
 
Si bien el comportamiento del crecimiento económico y los impuestos fueron abordados con 
mayor destalle y desagregación en capítulos anteriores, se destaca un crecimiento promedio de la 
producción en Colombia cercano al 4% y mayor aporte promedio en los ingresos corrientes del 
estado colombiano por cuenta del Impuesto al Valor Agregado, IVA Interno, seguido por el IVA 
Externo. 
En términos de estabilidad para las series de tiempo, se encuentra que las series son integradas 
de orden (o), exceptuando la Sobre tasa a la gasolina la cual resultó ser integrada de orden (2), 
con lo cual  se infiere que los efectos de la sobre tasa sobre el crecimiento económico, se reflejan 
dos años posteriores a su causación, tal como se observa en el Anexo 1, al determinar la 
existencia de raíces unitarias bajo los argumentos de dickey – fuller y Phillips-Perron. 
Ahora bien, para determinar la relación causal y los respectivos efectos de los impuestos sobre 
el crecimiento económico, se parte del siguiente modelo econométrico. 
 
𝑳𝒏 𝑪𝑬𝒊𝒕 = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏𝑳𝒏(𝝉 𝒊𝒏𝒕𝒆𝒓𝒏𝒐)𝒊 + 𝜷𝟐 𝑳𝒏(𝝉 𝒆𝒙𝒕𝒆𝒓𝒏𝒐)𝒊 +  𝜷𝟑 𝑳𝒏(𝝉 𝒂𝒓𝒂𝒏𝒄𝒆𝒍𝒂𝒓𝒊𝒐)𝒊
+ 𝜷𝟒 𝑳𝒏(𝝉 𝒔𝒐𝒃𝒓𝒆𝒕𝒂𝒔𝒂)𝒊 +  𝜷𝟓 𝑳𝒏(𝝉 𝒎𝒐𝒗 𝒇𝒊𝒏𝒂𝒏𝒄𝒊𝒆𝒓𝒐)𝒊 + 𝝁𝒊 
Gráfico 7. Modelo econométrico. Fuente personal. 
 
Teniendo en cuenta el modelo logarítmico por sus posibilidades para calcular la sensibilidad 
que genera cada una de las variables endógenas sobre el crecimiento económico, diferenciando 
las posibilidades de impuestos para identificar su relación con la producción colombiana, y dada 
la verificación sobre la presencia de raíces unitarias en cada una de las variables consideradas en 
la modelación econométrica,  se realizaron ajustes para garantizar la significancia estadística de 
los estimadores y robustez del modelo seleccionado para interpretar la relación causal propuesta. 
40 
 
Determinando una estructura logarítmica con transformación en primera diferencia en las 
variables gravamen arancelario; sobre tasa a la gasolina y al ACPM y; gravamen a los 
movimientos financieros, calculando finalmente coeficientes de estimación estándar “Huber-
White”, robustos a la presencia de errores correlacionados, tal como se observa en la siguiente 
tabla con los modelos referenciados par dicho ajuste. 
 
Tabla 2. 
 Modelos Econométricos  
 
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 
 
  
robu
st   
robu
st   robust 
       
IVA interno 
-
2,64 1,89     
-
1,60 
 -
1.59** 
  
1,
49 
-
1,40     
0,8
4 0,44 
IVA externo 
4.
04* 
4.04
***     
1.6
8* 1.68** 
  
1,
58 1,27     
0,7
9 0,50 
Gravamen Arancelario 
-
0,91 
 -
0.91*         
  
1,
08 1,04         
Sobre Tasa Gasolina y ACPM 
-
0,21 
-
0,21         
  
0,
25 0,18         
Gravamen Movimientos Financieros 
-
0,60 
-
0,60         
  
1,
56 1,65         
∆ (IVA interno)     0,51 0,51     
      1,72 1,69     
∆ (IVA externo)     
-
0,52 
-
0,52     
      1,28 1,37     
∆ (Gravamen Arancelario)     1,74 
1.74
* 
1,0
0 0.99* 
      0,66 0,69 0,5 0,46 
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9 
∆ (Sobre Tasa Gasolina y ACPM)     
-
0,01 
-
0,01 
-
0,10 
 -
0.10** 
      0,13 0,11 
0,0
9 0,03 
∆ (Gravamen Movimientos 
Financieros)     
2.84
** 
2.84
** 
2.2
3** 2.23*** 
      0,88 0,87 
0,4
7 0,47 
_cons 
4,
46 4,46 
1.03
*** 
1.03
*** 
1,5
4 1,54 
  
4,
13 4,18 0,15 0,20 
1,7
4 0,91 
       
R-squared 
0,
63 0,63 0,80 0,80 
0,9
0   
Adj R-squared 
0,
37   0,64   
0,8
1 0,90 
Root 
0,
38 0,38 0,25 0,25 
0,1
8 0,18 
F(  5,     7) 
2,
40 5,13 4,85 6,30 
10,
32 12,18 
Prob > F 
0,
14 0,03 0,04 0,02 
0,0
1 0,00 
       
Durbin-Watson d-statistic 
2,
24 2,24 1,54 1,54 
2,0
7 2,07 
 
Fuente: Cálculos propios con datos DANE y Ministerio de Hacienda y Crédito Público, mediante 
programa Stata13 Significancia estadística con niveles de confianza de:  * 90%; **95% 
y; *** 99% 
 
 
Se encuentra evidencia a favor que los impuestos al Valor Agregado IVA, tienen efectos sobre 
el crecimiento económico, en sentido contrario, es decir, en la medida que se incrementa dicho 
impuesto por el consumo interno, se presenta una disminución en el ritmo económico y dicho 
comportamiento se puede explicar por la disminución en el ingreso disponible por cuenta del 
efecto ingreso proveniente con el mayor pago de impuestos y la respectiva contracción en el 
ingreso neto disponible para demandar bienes y servicios. 
Caso contrario se encuentra en el Impuesto al valor agregado externo, en la medida que el 
incremento en dicho impuesto genera una expansión en el crecimiento económico, relacionado 
42 
 
con la dinámica del comercio exterior y sus efectos positivos sobre la dinámica económica a 
nivel interno. 
Los resultados para el caso colombiano van en el mismo sentido del estudio realizado por 
Hels (1985) en 48 estados de Estados Unidos de Norte América, en los que determinó de igual 
forma, efectos negativos de los impuestos sobre el crecimiento; Koester y Kormendi (1989) 
apoyado en datos de 63 países encontró que una disminución en la progresividad fiscal genera 
incrementos del crecimiento económico y de forma simultánea, incrementos en los tipos 
impositivos marginales impactan negativamente el nivel de la  actividad económica. 
Sin embargo, la relación inversa entre impuestos indirectos y crecimiento económico 
evidenciada el Colombia según la presente investigación, se distancia de la contrastación 
realizada por la Comisión Europea (2006) a partir de datos que comprometen 15 países de la 
Unión Europea y la OCDE, en la medida que los resultados de su trabajo señalan que los 
incrementos en el peso de los impuestos indirectos a nivel agregado, fomenta el crecimiento en la 
Unión Europea, de hecho, para tal caso, el ratio impuestos directos / impuestos indirectos no 
resulta significativo en la ecuación de crecimiento para la OCDE. 
Por otra parte, cabe destacar que los impuestos de mayor impacto positivo sobre el 
crecimiento económico en Colombia durante el periodo 2001 – 2016 proviene del Gravamen a 
Movimientos Financieros, toda vez que variaciones en su incremento estimula el crecimiento 
económico, duplicando la expansión de dicho impuesto; situación que se explica por la eficiencia 
del cobro en el impuesto, dado que se transfiere de forma rápida a los ingresos tributarios del 
balance fiscal del Gobierno Nacional. 
Finalmente, se reconoce el aporte del ejercicio propuesto para la modelación del presente 
trabajo, en la medida que la teoría sobre los impuestos se viene propiciando bajo la discusión de 
eficiencia y equidad generada por el cobro tributario; por una parte, señalando la pérdida en el 
bienestar de las personas por cuenta de los tributos, al distorsionar las decisiones que toman los 
agentes y alteración en el funcionamiento normal del sistema general de precios. 
Por otra parte, aporta elementos a la discusión de los efectos generados a partir de la 
tributación sobre la distribución del ingreso en las familias y la capacidad en la transmisión de la 
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política económica por cuenta de sus instrumentos y mecanismos para interferir la economía con 
sistemas progresivos o regresivos; en última instancia, la incidencia y los efectos de los 
impuestos sobre la economía y su crecimiento económico, dependerá tanto  de la naturaleza de 
cada tributo, como del marco de referencia, conceptual y procedimental utilizado para evaluar 
sus efectos.    
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9. CONCLUSIONES  
El Estado es conflictivo y competitivo, y la cuestión del sistema impositivo en cuanto atañe al 
accionar estatal queda condicionada a las complejidades propias del Estado, por ello los 
impuestos indirectos son una forma en la cual se controla la tasa tributaria y se incrementa la 
empresa. 
Los ciudadanos por medio de la empresa, financia el sostenimiento del Estado que les 
compensará con civilización y que, al mismo tiempo, deberá velar por el bienestar colectivo y a 
su vez, conjugar la equidad tributaria como prioridad en la política económica 
Los impuestos de mayor impacto positivo sobre el crecimiento económico en Colombia 
durante el periodo 2001 – 2016 proviene del Gravamen a Movimientos Financieros. 
En el ámbito macro, creemos que las modificaciones al IVA y al impuesto de renta serán las 
más relevantes. Por esto, este análisis se enfoca en estos dos componentes del proyecto, los 
cuales tendrán repercusiones importantes en crecimiento, inflación y recaudo tributario. 
Para el Estado, sin duda su desafío está en modernizar, agilizar y optimizar sus recursos, en 
poder generar mayores medidas de control para evasión y elusión tributaria, por lo anterior, es 
que se recomienda establecer sistemas simplificados de tributación, los cuales permitan realizar 
una mayor fiscalización y recaudación de ingresos en operaciones que hoy se realizan en 
mercados informales. 
Se ha avanzado en cuanto a recaudación fiscal se refiere, pero aún queda mucho por avanzar, 
en lo que respecta a la tributación de las personas naturales y la posibilidad de utilizar incentivos, 
franquicias o beneficios tributarios que permitan una mayor igualdad en la utilización de los 
recursos. 
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10. ANEXOS  
10.1 Anexo 1.  
Tabla 3 
Árbol de Raíces Unitarias 
 
serie 
pru
eba determinístico 
estadíst
ico valores criticos 
    
interce
pto 
tenden
cia   
1
% 
5
% 
10
% 
Ln iva interno DF 
2.10 0.02 -1.13 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
0.84   -2.03 
-
2.65 
-
1.77 
-
1.35 
    4.87 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
Ln iva interno PP 
2.10 0.02 -1.13 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
0.84   -2.03 
-
3.75 
-
3.00 
-
2.63 
    4.87 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
        
Ln iva externo DF 
2.48 0.02 -1.45 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
1.26   -2.14 
-
2.65 
-
1.77 
-
1.35 
    2.92 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
Ln iva externo PP 
2.48 0.02 -1.45 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
1.26   -2.14 
-
3.75 
-
3.00 
-
2.63 
    2.92 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
        
Ln sobretasa DF 
40.32 0.21 -2.02 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
15.50   -2.21 
-
2.76 
-
1.81 
-
1.37 
    -0.83 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
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Ln sobretasa PP 
40.32 0.21 -2.02 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
15.50   -2.21 
-
3.75 
-
3.00 
-
2.63 
    -0.83 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
        
Ln Mov 
Financieros 
DF 
5.06 0.08 -2.48 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
0.37   -0.54 
-
2.65 
-
1.77 
-
1.35 
    3.47 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
Ln Mov 
Financieros 
PP 
5.06 0.08 -2.48 
-
4.38 
-
3.60 
-
3.24 
0.37   -0.54 
-
3.75 
-
3.00 
-
2.63 
    3.47 
-
2.66 
-
1.95 
-
1.60 
 
Fuente: Personal. 
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